
TERMO DE JULGAMENTO

PROCESSO: TOMADA DE PRECOS N° 2022.05.16.1-TP
RECORRERTE:         ANTONIO         SARMENTO         MENEZES                   CNPJ :
07.331.119/0001-96, atraves de seu titular, Sr. Ant6nio Sarmento Menezes.
RECORRIDO:  CAMARA  MUNICIPAL DE  PACAJUS  -  Comissao  Permanente
de Licitacao.
OBJRTO:    Contratacao    de    servicos   especializados   em    Assessoria   de
Comunica€ao,   Marketing   e   Assessoria   de   lmprensa,   junto   ao   Poder
Legislativo   Municipal   de   Pacajus,   conforme   especificac6es   contidas   no
projeto basico e Edital.

1. DA APRECIA€AO DOS PRESSUPOSTOS

Trata-se   de   recurso   administrativo   interposto   pela   empresa
ARTON=O SARMBRTO RIEHEZES, contra decisao deliberatoria da Comissao
Permanente de Licita€ao da Camara Municipal de Pacajus, uma vez que esta
declarou tal empresa como inabilitada no presente procedimento.

A| DO CABIMENTO DAS RAZ6ES DE RECURSO

No tocante ao cabimento das raz6es de recurso, tal peea e cabivel,
haja  vista  a  previsibilidade  legal  e  faculdade  entabulada  no  instrumento
convocat6rio  do  certame,  mais  precisamente  no  item  12  e  seus  subitens,
sends:

12.1   -   Das   decis6es   proferidas   pela   Comissao   Permanente   de
Licitacao   caberao   recursos   nos   termos   do   art.   109   da   Lei   n.a
8.666/93.
12.2  -  Os recursos deverao  ser dirigidos ao FTesidente da Comissao
Permanente de Licita€ao, interpostos mediante p€ticao datilografada,
devidamente   arrazoada   subscrita   pelo   representante   legal   da
recorrente, que comprovafa sua condicao como tat.
12.3  -  Os recursos relacionados com a habilitacao e inabilitacao da
licitante  e  do julgamento  das  propostas  deverao  ser  entregues  ao
Presidente  ou  a  urn  dos  Membros  da  Comissao  Permanente  de
Licitaeao da Camara Municipal de Pacajus/CE, no devido prazo, nao
sendo conhecidos os interpostos fora dele.



Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do
presente  recurso,  sobretudo  pela  guarida  do  texto  legal,  em  especial,  no
artigo 109, inciso I, alinea "a" da Lei de Licitap6es.

8| DA TEnmESTrvlDADE

No tocante a tempestividade do recurso administrativo, a principio
realizou-se  a  sessao  de  julgamento  em  03  de  jHn.ho  de  2022,  tendo  o
extrato sido publicado em 06 de junho de 2022. Dai, fen:ou-se o prazo de 05
(cinco) dias nteis para apresentacao das raz6es de recurso, ou seja, tal prazo
limitava-se a 13 de junho de 2022.

A empresa Recorrente protocolou o recurso por meio fisico.

Sequentemente,    abriu-se    o    prazo    para    apresentacao    das
contrarraz6es   a   contar   do   termino   do   prazo   para   apresentaeao   dos
memoriais recursais.

Ja quanto ao prazo para as contrarraz6es programou-se o prazo de
mais   05   Icincol   dias   para   a   apresentacao   dos   memoriais,   conforme
cientificaeao aos participantes dia 15 de junho de 2022, ou seja, ate 23 de
junho   de   2022,   nao   havendo   qualquer   manifestaGao   nesse   sentido,
cumprindo, assim, este requisito temporal.

A vista disso,  entende-se que a tempestividade foi cumprida pela
manifestapao ordinaria em afinco as exigencias requeridas.

2. DOS FATOS

0  presente  certame  licitatoriQ  foi  devidamente  conduzido  pela
Comissao Permanente de Licita?ao da Camara Municipal, tendo se iniciado
02 de junho de 2022 e o julgamento tecnico sido realizado em 03 de junho
de 2022e



modalidade TOMADA DE PRECOS  N° 2022.05.16.1-TP,  cujo objeto  era a
Contrataeao de servi€os especializados em Assessoria de Comunicaeao,
Marketing   e   Assessoria   de   lmprensa,   junto   ao   Poder   Legislativo
Municipal  de  Pacajus,  conforme  especiricae6es  contidas  no  projeto
basico e RIital.

Sucede que quando do julgamento dos documentos de habilitaeao
por parte da CPL percebeu-se que a licitante RecoITente deixou de cumprir
com  as   exigencias  editalicias  no  que   conceme   a  qualifica?ao  tecnica-
operacional.

Inconformada,    a   empresa   ANTONIO   SARMENTO   MENEZES
apresentou  seu  recurso  dentro  do  prazo  previsto  no  edital,  pleiteando  a
provimento de seus recursos, de modo que o julgamento do processo possa
ser reformulado, considerando-a coma habilitada.

Em suma, alega a licitante ter apresentado contrato celebrado com
a  profissional  indicada  na  relapao  da  equipe  tecnica,  que  tal  contrato
dispensaria a necessidade de assinatura da funcionaria na declara?ao com
iridicacao e.¥.plicita da equipe tecnica,  sendo a bastante para atender a este
quesito.

Chegam-se os autos a nossa decisao para deliberacao quarto as
argumenta?6es apresentadas, do modo pelo qual, passo a decidir.

Estes sao os fatos.

Passamos a analise de merito.

3. Do m£RITo

A   licitante   teve   sua   inabilitaeao   declarada   em   virtude   da
apresentaeao  de  documento  elencado  no  item  3.4.2.1.  do  edital  sem  a
assinatura  do  respectivo  profissional  indicado,  qual  seja  apresentagao  de
declaracao  com  indicaeao  explicita  da  equipe  tecnica,  pertencente  ao  seu
quadro permanente, adequada e disponivel para a realizacao do objeto desta
licitacao,   assinada  pela  licitante  e  pelo  respectivo  profissional  de  nivel
superior na area de comunicacao, com comprovada experi€ncia.
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mente.    cum a
normatizar o  regime  da  futura relacao  contratual,  devendo  estabelecer  as
condic6es a serem observadas e  preenchidas pelos licitantes objetivando a
lisura do procedimento indicando os elementos a serem apresentados para
demonstrar  a  sua  conformidade,  assim,  a  exigencia  contida  no  presente
certame ten como objetivo verificar a habilidade ou aptidao tecnica para a
execu€ao efetiva do objeto do contrato.

A norma  geral  licitat6ria  (Lei  8.666/93)  traz,  especificamente  em
seu  art.  30,  inciso  11  a  tratativa  da  capacidade  tecnico-operacional  dos
licitantes,   denotando,   que  a  comprovaeao  de  sua  capacidade,   se  dafa
mediarnte  a  apresenta€ao  de  atestado  de  aptidao  para  o  desempenho  de
atividade   compativel   com   o   objeto   da   licitacao,    em   caracteristicas,
quantidades  e  prazos.   Quarto  a  comprovaeao  da  capacitacao  tecnico-
profissionaLl, de acordo com seu art. 30, §1°, inciso I, a comprova?ao se dafa
por meio  da indicacao  e a demonstracao  da experiencia desse profissional
indicado para atuar junto a licitante.

Para  o  Tribunal  de  Contas  da  Uniao.   Ac6rdao  n°.   489/2012.
Plenario:

As    exigencias    de    qualificaeao    tecnica    servem    para    que    a
Administracao   obtenha   informac6es   a   respeito   de   servicos   ja
executados   pelos   licitantes,   as   quais   permitam   inferir   sobre   a
capacidade de a licitante cumprir os compromissos estabelecidos no
futuro contrato.

0  dispositivo  legal  contido  na  I.ei  Geral  estabelece  uma  lista
exaustiva    sendo,     discricionariedade    da    Administrapao    Ptiblica    no
procedimento licitatorio,  admitir na fase de elaboraGao do edital,  requisitos
de habilita?ao dos licitantes.

Os  limites  impostos  encontram-se  em  consonancia  com  o  texto
Constitucional,  mais  precisamente  em  seu  art.  no  art.  37,  inciso XXI  que
preve:

Art.  37,  XXI  ressalvados  os  casos  especificados  na  legislacao,  as
obras,  serviGos,  compras  e  alienae6es  serao  contratados  mediante
processo de licitacao ptlblica que assegure igualdade de condic6es a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigae6es de
pagamento, mantidas as condic6es efetivas da proposta, mos termos



Percebe-se,   pois   que   a   supremacia   do   interesse   ptiblico   e
considerada principio constitucional atrelado a efetividade da Administracao
Ptiblica e imp6e ao administrador ptiblico a observancia plena no sentido de
que, nao se pode dispor do interesse ptiblico em favor do interesse privado.

Desse  modo  o  licitante  obedecefa  as  regras  procedimentals  e
devefa demonstrar de forma inequivoca que preenche tais requisitos,  caso
contrato  estaremos  diante  de  uma  conduta  lesiva,  prejudicando  tanto  a
Administra€ao Ptiblica quanto a sociedade em geral.

Com base nisso, nao vislumbra na alegapao da recorrente que tal
exigencia que  conduza a restricao  da competitividade e  consequentemente
atente  contra o  principio  da  igual¢ade  entre  os  licitantes,  haja vista  tais
exigencias  obedecem  a  finalidade  ptiblica  e  encontram  sustentaculo  na
jurisprudencia.

Nesse sentido vide ac6rdao do STJ:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO P0BLICA - SERVICOS DE LEITURA
DE    HIDROMETROS    E    ENTREGA    DE    CONTAS    -    EDITAL    -
EXIGENCIA  DE   COMPROVACAO   DE   EXPERIENCIA  ANTERIOR  -
CAPACITAGAO  TECNICA  -  ARTIGO  30,  §   1°,  I,  E  §  5°  DA  LEI  N.
8.666/93 -RECURS0 ESPECIAL NAO CONHECIDO. E certo que nao
pode  A Administrapao,  em  nenhumzi hip6tese,  fazer exigencizis  que
frustrem o carater competitivo do certame, mas sim garantir ampla
participapao  na  disputa  licitat6ria,  possibilitando  o  maior  ntimero
possivel de concorrentes, desde que tenham qualiflcaeao t6cnica e
econ6mica   papa   garantir   o   oumprimento   das   obrisa€6es.
De§§acte9  inexiste  vi®!aeao  a®  princfpi®  da  igHaldade  ent!e  as
partes se ®s requisites do edital,  quanto a capacidade tecndca,
sao  compatireis  com  o  objeto  da  concon6ncia.   In  casu,   a
exigencia,   prevista  no  edital,   de  apresentagao  de  atestados  que
comprovem a experiencia anterior dos participantes na prestacao dos
servicos objeto de licitacao. nao e abusiva ou ilegal, pois e uma forma
de   demonstrar   sua   capacidade   tecnico-operacional   segundo   os
criterios discricionariamente estabelecidos pela Administrapao para a
execucao a contento dos servicos. "A ausencia de explicita referencia,
no  art.   30,  a  requisitos  de  capacitacao  tecnico  operacional  nao
significa vedacao a sua previsao.  A clausula de fechamento contida
no § 5° nao se aplica a capacitapao tecnico-operacional, mas a outras



CAnmARA ENUHIclpAL DE pA€Aiu§

-     -    -'-      i ..--!i.-=:.i.._.i.i_i-.:i-:_i.-.i-.-i:..ii ..-- i ...- ii..REfi

)

Com  base  mos  argumentos  aduzidos,  destaca-se  que  as  raz6es
recursais   foram   apreciadas   em   seu   contetido,   contudo,   nao   merecem
prosperar,  pois,  como  se  observa,  a  Recorrente  confundiu-se  quanto  a
habilitacao   a   qual   deveria   apresentar,   posto   que   na   declaragao   com
indicacao  explicita  da  equipe  tecnica  apenas  apresentou  a  assinatura  do
licitante, quando tambem deveria conter assinatura do profissional indicado.

Por sua vez, o edital foi simp16rio, ao solicitar que a declaracao com
indicapao  e.xplicita  da  equipe  tecnica  fosse  assinada  pela  licitante  e  pete
respectivo  profissional  indicado,  pois  se  tat  profissional  pertence  ao  seu
quadro permanente, nada impede que a licitante cumpra com o simples visto
do  seu  profissional indicado,  mesmo  assim,  a licitante  descuidou  com  tal
exigencia.   Agora  em  sede  recursal,   insurge  apontando  que  o  contrato
dispensaria tat exigencia.

A apresentapao do contrato de presta?ao de servicos do profissional
€   para  fins   de   comprovacao   de  vinculacao   do   funcionario   ao   quadro
pemianente da licitante, exigchcia necessaria para fins de cumprimento do
subitem 3.4.2.2 do Edital, sendo que a declaragao com indica€ao e.xplicita da
equipe  tecnica  se  faz  necessaria  para  fins  de  cumprimento  do  subitem
3.4.2.1.

Diante  das  exigencias  editalicias  aqui  debatidas  e  apontadas,
observamos uma distincao entre a exigencia de indicacao do pessoal tdenico
adequado   e   disponivel,   que   se   responsabilizafa   pelos   trabalhos,   e   a
comprovaeao de que o profissional tecnico indicado pertenea ao seu quadro
permanente.

A Lei de Licitae6es e clara quanto a esta distincao, senao vejamos:

Art. 30.  A documentacao relativa a qualificacao tecnica limitar-se-a
a:
Cai5aeidade tecirica oDefacion,al
II-comprovacao    de    aptidao    para    desempenho    de    atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com
o    objeto    da   licitacao,    e    indicaeao    dos    instalae6es    e    do
aparelhamento  e  do  pessoal  t6cnico  adequados  e  disponiveis
pare   a   realizaeao   do   objeto   da   lieitagao,   ben   coma   da
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artigo, no case das licitaGdes pertinentes a obras e servieos, sera feita
por atestados fomecidos por pessoas juridicas de direito ptlblico ou
privado,    devidamente    registrados    nas    entidades    profissionais
competentes, limitadas as exigencias a:

Capacidade t6cnica profissional
I - capacitapfro  t€cnico-profissional:  comprovaqao  do  iicitante  de
possu±r  em  seu  quadro  permanente,   na  data  prewista  pars
entrega  da  proposta,  profissional  de  nivel  superior  ou  outro
dewidanente reconhecido pela entidade compctente, detentor de
atestado de responsabilidade tecnica por execucao de obra ou servico
de  caracteristicas  sememantes,  limitadas  estas  exclusivamente  as
parcelas   de   maior   relevchcia  e   valor   significativo   do   ot)jeto   da
licitacao, vedadas as exigencias de quantidades minimas ou prazos
maximos;     (grifo nosso)

Outrossim,   e   nitida   a   distin€ao   das   duas   exigencias   legals,
dessarte,   o  edital  e  claro  ao  precisar  que  a  declaracao  com  indica?ao
explicita  da  equipe  tdenica esteja assinada  pela licitante  e  pelo  respectivo
profissional,  seja  uma  exigencia  a  ser  observada  pelos  participantes  e  a
comprovacao  de  vinculacao  ao  quadro  pemianente  da  licitante,   que  a
rrecorrente fez por meio da apresentacao de contrato de prestagao de servieos
ser  outra  exigencia.  Nao  sendo  cabivel  apresentacao  de  uma  dispensar  a
Outra.

Par isso, resta patente a descumprimento ao texto editalieio, razao
pela qual,  nao pode a CPL decidir diferente daquilo que foi exigido em seu
pr6prio termo.

Tal     entendimento     encontra     amparo     no     PRINcf plo     DE
VINCULACAO   AO   EDITAL,   no   qual   classica   e   a   afirmativa   do   ilustre
Professor Hely ljopes Meirelles:

"0  edital  e a lei intema da licitacao,  e,  como  tal,  vincula aos  seus
termos tanto os licitantes quarto a Administracao que o expediu.  i
impositivo  para  ambas  as  partes  e  para todos  os  interessados  na
licitacao."

Saliente-se  que  tais  posicionamentos  doutrinarios  decorTem,  na
realidade,   da   melhor  exegese   do   art.   30.   da   Lei  n°   8.666/93,   o   qual
destacamos:



vantajosa  para  a  Administracat  e  sera  processada  e  julgada  em
estrita  conformidade  com  os  principios  basicos  da  legalidade,  da
impessoalidade,  da  moralidade,  da  igualdade,  da  publicidade,  da
probidade   administrativa,    DA   VINCULACAO   AO   INSTRUMENTO
CONVOCATORIO,   do   julgamento   objetivo   e   dos   que   lhes   sao
correlatos."

Passemos a decisao.

J\\

=

4. DA DECISAO

Isto posto,  conheeo  o recurso da empresa AHTONIO SARMENTO
MENEZES   e   julgo   que   os   argumentos   nao   suscitam   viabilidade   de
reconsiderapao desta comissao, tendo em vista o clever de cumprimento as
norrnas do edital, razfro pela qual e improcedente, mantendo-se, ainda todas
as decis6es anteriormente praticadas.

Diante   do   presente  julgamento,   todos   os   participantes   ficam
declarados IRTABILITADOS.

E A DECISAO. S.M.J.

A Consideracao Superior.

Pacajus/CE, 24 de junho de 2022.
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0   PRESIDENTE   DA   CAMARA   MUNICIPAL  DE   PACAJUS   recebeu   o
TERMO     DE    JULGAMENTO/DECISAO    a    recurso    administrativo
apresentado  pela  empresa  ANTONIO  SARMENTO  MENEZES  pessoa
juridica de  direito  privado,  inscrita no  CNPJ  sob  n  07.331.119/0001-
96, em face do julgamento da documentapao de habilitacao da Tomada
de   Preeos   n°   2022.05.16.1-TP,   que   por   sua   vez   foi   julgada
improcedente  pelo  Presidents  da  Comissao  Permanente  de  Licitacao,
mantendo INABILITADA a empresa ANTONIO SAREENTO ` MENEZES
SS LTDA por descumprimento ao subitem 3.4.2.1. do Edital.

For essa razao, RATIFICAMOS a decisao da Comissao Permanente de
Licitacao em todos os seus termos, para CONHECER o recurso,  posto

i#:Rj:E3efis#%°IA, ge¥aas r£:es :xep:ts°tas.decfdfr    Pela    Sua    TOTAL

Em  virtude  da  documentapao  apresentada  pelos  participantes,  todos
foram declarados INABILrlTADOS.

Portanto, em obediencia ao principio da eficiencia, ao disposto no § 3°
de  art.  48-  da  lei  federal  n®+ 8;666/93'  e  subitem  5.28`  d.o  respectivo
Edital, por todos os concorrentes terem sido inabilitados, determino por
ben que seja concedido prazo de oito dias para apresentaeao de nova
documentacao escoimada de falhas.

Pacajus/CE, 24 dejunho de 2022.
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Presidente da Camara Municipal de Pacajus


